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Sr(a). Evaluador(a):

La revista RenovaT le agradece su contribucion y compromiso como arbitro, pues fortalece la
divulgacion de los resultados de estudios interdisciplinarios en ciencias sociales, tecnologias e
innovacion y gerencia, ademas de favorecer los procesos editoriales de la revista, beneficiando con ello
a los autores y al ambito cientifico. En este sentido, encontrara una serie de preguntas en relacion con
los criterios a tener en cuenta para la evaluacién del articulo. Por favor responda a todos los criterios
segun el tipo de articulo que revisa, escogiendo y colocando una equis (X) en sélo una de las opciones

que se da para cada caso.

1. INFORMACION GENERAL SOBRE EL EVALUADOR

Nombres y apellidos del evaluador:

Tipo y numero de documento de
dentificacion:

Fecha de Nacimiento:

ARTICULO

Datos de contacto del evaluador (Email, teléfonos,...):
Titulo Area de conocimiento o programa
Posdoctoral
Méximo nivel académico alcanzado Doctor
Magister
Especialista
Nombre del articulo recibido:
Fecha de recibido: | | Fecha de devolucion:
2. CRITERIOS SOBRE LA RELACION (PERTINENCIA) DEL ARTICULO CON LA REVISTA
SI NO
¢ El tema del trabajado en el articulo es de relevancia para la revista RenovaT?
¢ El articulo es una contribucion nueva y original sobre el tépico tratado?
¢,Las conclusiones son consistentes y estan justificadas con los datos o con la(s) tesis presentada(s)
en el articulo?
¢, Aparecen citas y referencias de articulos previamente publicados por la revista RenovaT o de otras
publicaciones de revistas nacionales e internacionales?
3. CRITERIOS SOBRE ASPECTOS FORMALES DEL st | NO OBSERVACIONES

¢ El titulo guarda correlacion con los objetivos, resultados y
conclusiones?

¢, El titulo contempla una visién clara y concisa de la tematica
tratada en el articulo?

¢, En el resumen se condensa adecuadamente la informacion
gue contiene cada seccién del articulo
objetivo/intencionalidad; metodologia; hallazgos/resultados;
conclusiones/contribuciones)?

¢cLas palabras clave identifican claramente el area del
conocimiento y responden al tema tratado?
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¢, El articulo esta presentado de manera clara, coherente y bien
organizada segln las normas de presentacién que exige la
Politica Editorial de la revista?

¢ En términos generales el articulo cumple con la Politica
Editorial de la revista RenovaT y las normas de estilo de
publicacion APA?

4. CRITERIOS SOBRE ASPECTOS DE CONTENIDO O DE

FONDO DEL ARTICULO SI | NO OBSERVACIONES

¢, El manuscrito presenta una introduccién clara, precisa y
descriptiva de los objetivos y problemas que se abordan?

¢, El problema de investigacion estda definido y delimitado
claramente, es pertinente para las ciencias sociales, tecnologia
e innovacion?

¢La metodologia propuesta es adecuada para alcanzar los
objetivos propuestos (describe el enfoque y método de la
investigacion, justifica la seleccidn de las variables y/o de la
muestra, expone los instrumentos utlizados para la
recoleccion de la informacién y los procedimientos para la
obtencién y el andlisis de los datos)?

¢, Los resultados y la discusion son relevantes para el avance
del conocimiento?

¢, Los resultados derivan directamente del analisis de los datos
recolectados?

¢ Los resultados expresan el propésito del articulo?

cLos célculos y las operaciones numéricas estan
adecuadamente representadas?

¢ Las conclusiones son concordantes con lo presentado en los
resultados y andlisis?

cLas contribuciones son relevantes para el avance del
conocimiento?

¢ La discusion explica claramente como el trabajo impacta el
estado actual del arte, 0 como mejora las practicas actuales?

cLa discusion interpreta los resultados, compara y declara
adecuadamente las limitaciones del articulo y las futuras lineas
de investigacion?

¢ Hay suficiente claridad y capacidad de sintesis en las ideas
expresadas en las conclusiones?

¢ Las referencias bibliograficas son adecuadas y actualizadas
con el tema tratado? Nota: para los articulos de revision se
debe contar minimo con 50 referencias primarias u originales.

¢, El manuscrito constituye un aporte valido, vigente y relevante
para el area del conocimiento en el cual se inscribe?

¢ La escritura es clara, coherente y fluida (apropiada redaccion,
éxico, ortografia, claridad conceptual, entre otras)?

¢ Las tablas y figuras que acompafian los textos son relevantes,
clarifican y afiaden valor?

cLa extension del texto es adecuada en funcién de la
complejidad del tema, los objetivos y el publico lector?

¢, Considera que el articulo podra ser citado?

¢ Considera que el articulo genera el interés de la comunidad
académica?
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¢,Considera que el articulo genera el interés del sector
productivo?

Para el caso de los articulos de corte empirico

¢ Hay claridad y pertinencia en la presentacion del método,
participantes, materiales o instrumentos y procedimiento?

¢ La presentacion de la informacion recogida es clara, suficiente
y adecuadamente apoyada en tablas, cuadros o figuras
graficos)?

¢ Se expresa claramente la utilidad o beneficios (directos o
ndirectos) de los resultados encontrados?

¢ Las discusiones y las conclusiones estan consistentemente
apoyadas en los resultados y apoyadas en la revision
bibliografica?

5. CRITERIOS DE VALORACION GENERAL

5.1. Tipologia de Articulo

Marque con una equis (X) en la columna contigua, la fila
correspondiente a la tipologia a la que corresponda el articulo
evaluado

Tipo 1 (Articulo de Investigacion/Originales)

Tipo 2 (Articulo de Revision)

Tipo 3 (Articulo de Reflexion)

Tipo 4 (Ensayo)

Tipo 5 (Criticas de libros)

5.2. Valoracion Cuantitativa

Marque con una equis (X) el nUmero que mejor represente la 5 4 3 5 1
evaluacidn cuantitativa para este articulo:
5.3. Valoracién Cualitativa
*%
. Publicable ik
* Publicable .
. con No publicable
: : con ligeras modificacio
Marque con una equis (X) la recomendacién mas adecuada ) modificacion
. . . ‘s Publicabl nes
que haria al Editor de la revista en cuanto al mérito de es .
e sustanciale

publicacion de este articulo:

()

S

)

)

Publicable, El articulo cumple con las exigencias de formay fondo, no amerita correccién alguna

* Publicable con ligeras modificaciones, El documento requiere correcciones en cuanto a la presentacion formal

y redaccion.

** Publicable con modificaciones sustanciales: Se sugieren cambios relacionados con la correspondencia del
articulo y latematica de larevista. De igual manera, se propone profundizar sobre el tema, manejos de referencias
tedricas o citas actuales, reestructuracion de los aspectos metodoldgicos y generacién de propuestas y aportes

significativos.

*** No publicable: El trabajo carece de rigor cientifico y amerita correcciones que implican una reformulacion
completa de su contenido. (Especificar en comentarios para editor).
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Comentarios para el editor (en caso de aprobacién sin modificaciones o de rechazo):

Comentarios para los autores (Sin incluir su nombre, y de manera respetuosa y constructiva, plantee muy sucintamente
sus comentarios o0 sugerencias a los autores. Evite incluir también sus recomendaciones sobre el mérito de publicacion
dado por usted a este articulo):

Firma:

Después de diligenciado este formulario, favor sirvase contactar al Editor (a) de la revista RenovaT
en la direccién de contacto que se indica.

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) REGIONAL GUAJIRA

Direccién: Calle 21 cra 15 Avda. Aeropuerto A.A. 178. Riohacha. Revista RenovaT
Tel: (57) (095)7273010
Riohacha-Colombia

Contactos:

Email: rrenovat@misena.edu.co
http://www.sena.edu.co



mailto:rrenovat@misena.edu.co

